Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Magistrado ponente

AL3892-2021
Radicacion n.° 90429
Acta 32

Bogota, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Sala el conflicto de competencia negativo
suscitado entre el JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN y el
JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por LEONEL DE JESUS OSPINA LARGO contra
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S. A.

I. ANTECEDENTES

Ante los Juzgados Municipales de Pequenas Causas
Laborales de Medellin, el citado demandante promovio
proceso ordinario laboral de unica instancia en contra de
[tat Corpbanca Colombia S. A., con el fin de que se declare
que la convocada a juicio esta en la obligacion de continuar

reconociendo la mesada adicional del mes de junio, no
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asumida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones. Como consecuencia de lo anterior, solicito el
pago de la mesada adicional desde el ano 20135 y siguientes;
la indexacion de las sumas adeudadas; las costas procesales;
y lo que ultra o extra petita se encuentre probado en el

Proceso.

Por reparto, el proceso correspondio el Juzgado Quinto
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, el
cual, mediante auto del 13 de julio de 2020, rechazo la
demanda por considerar que carecia de competencia para
conocerla, toda vez que «al revisar los anexos de la demanda,
se observa que el trabajador reside en el municipio de Cali-
Valle del Cauca, asi como que el Acta de Conciliacién que se
pretende hacer valer se suscribié en la ciudad de Cali, asi
como que la reclamacion fue hecha ante la Entidad demanda
en la misma ciudad. Igual se tiene que el domicilio principal de
la demandada es la ciudad de Bogota D.C.», y, seguidamente,
ordeno su remision a los Juzgados Municipales de Pequenas

Causas Laborales de Cali.

Remitidas las diligencias, el Juzgado Séptimo Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Cali, mediante auto del 8
de abril de 2021, declar¢6 su falta de competencia y suscito el
conflicto negativo con su homologo de Medellin. Para
sustentar su decision, en primer lugar, analizo el contenido
del articulo 5 del C. P. T y de la S. S., modificado por el
articulo 3° de la Ley 712 de 2001, de cara a lo dicho por esta
Sala en providencia CSJ AL755-2014, e indico lo siguiente:
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[...] Al realizar el estudio de la presente demanda, se observa que
la demandada ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., tiene
domicilio principal en la ciudad de Bogota, y conforme con lo
dispuesto en la clausula segunda del contrato de trabajo
celebrado entre las partes, el demandante fue contratado para
prestar su servicio en la ciudad de Medellin de lo cual se infiere
que el servicio lo presto (sic) en esa ciudad y no en la ciudad de
Cali-Valle. Por lo que, en ninguna de las dos posibilidades que
dispone el articulo 5 del CPT y la SS., frente a la opcion que tiene
el demandante para elegir el lugar de presentacion de la
demanda, tendria competencia esta unidad judicial para el
conocimiento del presente asunto. Amén que el demandante
eligi6o presentar la demanda en el lugar de prestacion del servicio.

En ese sentido respecto a lo esbozado por el Juzgado Quinto
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, frente al
argumento de que es competencia de los Juzgados Municipales
de Pequenas Causas Laborales de Cali en razon a que el Acta de
conciliacion que se pretende hacer valer mediante el presente
proceso fue celebrado en la ciudad de Cali, en sentir de este
despacho no es valido, ello en razon a que lo que reclama el
demandante es una prestacion que se deriva del contrato de
trabajo, por lo que la norma antes citada es la que determina la
competencia por factor territorial, sin importar lo argtiido por esa
unidad judicial frente al Acta de conciliacion mencionada en
lineas anteriores.

En consecuencia, esta agencia judicial considera que quien debe
conocer del presente asunto es el Juzgado Quinto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, en razéon a que de los
documentos aportados se infiere que el demandante presto [sic]
su servicio en esa ciudad. En consecuencia |...]

II. CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 15, numeral 4°, del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, en armonia con el inciso
2° del articulo 16 de la Ley 270 de 1996, corresponde a esta
Sala dirimir el conflicto de competencia que se presenta entre

los juzgados mencionados.
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En el presente asunto, la colision negativa de
competencia se centra en que los Juzgados Quinto Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Medellin y Séptimo
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali han
manifestado no ser los competentes para conocer del
proceso, en tanto, conforme el contenido del articulo 5 del C.
P. Ty de la S. S., modificado por el articulo 3° de la Ley 712
de 2001, para el primero, el demandante reside en la ciudad
de Cali, el acta de conciliacion que se pretende hacer valer se
celebro en Cali y la reclamacion tuvo como origen la misma
ciudad. Por su parte, el segundo juzgado, en sintesis, estima
que el domicilio principal de la demandada es la ciudad de
Bogota D. C., que el demandante presté sus servicios en
Medellin, aunado que fue esta ultima ciudad la opcionada

por el actor para iniciar el tramite.

Para resolver el presente conflicto, resulta imperioso
traer a colacion el contenido del articulo 5 del C. P. Ty de la
S. S., modificado por el articulo 3° de la Ley 712 de 2001,

cuyo tenor literal es el siguiente:

ARTICULO 3°. El articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social quedara asi:

ARTICULO 5°. Competencia por razon del lugar o domicilio. La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya
prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccion
del demandante.
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Asi, y conforme lo ha expresado la Sala en asuntos
similares, la eleccion del demandante, entre el ultimo lugar
donde haya prestado el servicio o el domicilio del demandado,
resulta determinante para la fijacion de la competencia en
estos casos, siempre y cuando la opcion elegida encuentre

respaldo en la disposicion que regula la materia.

Dicho lo anterior, en este asunto, la demanda se
presento ante los Juzgados Municipales de Pequenas Causas
Laborales de Medellin, por considerar el demandante que
éste era el competente para conocerlo, sin embargo, este

razonamiento no fue admitido por ese despacho judicial.

En este caso le asiste razon al Juez Séptimo Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Cali, como quiera que,
revisado los anexos allegados al proceso, se constata que, de
conformidad con el contrato de trabajo celebrado por las
partes (fl. 30), el servicio debia prestarse en la ciudad de
Medellin, situacion de la que podria entenderse que fue éste
el ultimo lugar en donde se presto el servicio; ajustandose
ello, ademas, a lo deseado por el actor al momento de
presentar la demanda, como se verifica en el respectivo
acapite de competencia y cuantia, como también a una de las
posibilidades dadas por el legislador a efectos de asignar el

juzgador competente.

Con lo anterior, y siguiendo el criterio de esta
corporacion, se declarara que el Juzgado Quinto Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Medellin es el competente

para conocer del presente asunto, por lo que se le devolveran

SCLAJPT-10 V.00 5



Radicaciéon n.° 90429

las diligencias para que continue con el tramite que

corresponda.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia
negativo suscitado entre los JUZGADOS QUINTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN y SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI, declarando que el primero
tiene la competencia para conocer del proceso ordinario
promovido por LEONEL DE JESUS OSPINA LARGO en
contra de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S. A.

SEGUNDO: Informar la presente decision al Juzgado
SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI.

TERCERO: Remitir las diligencias al JUZGADO
QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE MEDELLIN, para lo de su competencia.

CUARTO: Por Secretaria procédase de conformidad con

lo aqui resuelto.

SCLAJPT-10 V.00 6



Radicaciéon n.° 90429

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

Presidente de la Sala

GERARD(?; JTERO ZULUAGA

b Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA C DUENAS QUEVEDO.

25/08/2021
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 7 de septiembre de 2021, a las 8:00
am se notifica por anotaciéon en estado n.° 148 la

providencia proferida el de agosto de 2021.
w

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 10 de septiembre de 2021 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 25 de agosto de 2021.

7.4

SECRETARIA
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